Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
PO Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0059/05/2022 Dia: 08.11.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podla
§ 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len Spravny
poriadok)

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania: Peter Jan&ovi¢-ELEKTROOPRAVY, miesto podnikania: F. Stefunku
4615/10, 036 01 Martin

datum a miesto vykonania kontroly: dna 1.6.2022 v prevadzkarni: Elektroopravy Peter Jancovic,
J. Krala 15, Martin

I1CO: 40 994 350



-2- P/0059/05/2022

1. pre poruSenie povinnosti predavajiceho v zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a
e po urceni sposobu vybavenia reklamaciu vybavit’ ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie v§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni
odo dia uplatnenia reklamacie, ked’ bolo kontrolou, zameranou na presetrenie podnetu spotrebitel’a
P-251/2022, vykonanou s predavajucim- ucastnikom konania: Peter Jancovic-ELEKTROOPRAVY,
miesto podnikania: F. Stefunku 4615/10, 036 01 Martin, diia 1.6.2022 v prevadzkarni: Elektroopravy
Peter Jancovic, J. Krala 15, Martin zistené, ze preddvajuci reklamdciu vyrobku:

-al  frekvenény meni¢ ARCHIMEDE IMMP 4 339,00,-€/ks (zakupeny vo vysSie
uvedenej prevadzkarni dna 20.10.2021 na zaklade dokladu o kupe vyrobku: ¢. 000093 zo dna
20.10.2021), uplatneni_osobne v_previdzkarni _diia_14.2.2022 (na vadu: ,,vvhadzuje chranic”,
so zaevidovanim v evidencii 0 reklamaciach pod ¢. 14222) nevybavil najneskéor v lehote 30 dni odo
diia jej uplatnenia (ked’ predavajtci reklamovany vyrobok zaslal v blizsie neuréeny deni spolo¢nosti
BELUMI PUMPY, s.r.0., Novée Zamky, ktord ho v bliz§ie neureny den zaslala spoloc¢nosti
AQUAMONTS s.r.o., Nové Zamky, ta ako vyrobcom urcend osoba vyrobok posudila s vystavenim
Odborného posudku ¢. 220P018 zo dna 4.3.2022 a aj Potvrdenia 0 ukonceni reklamacného konania
zo dna 4.3.2022 pre spolo¢nost BELUMI PUMPY, s.r.o., Nové Zamky, ktora pre predavajiiceho
vystavila Protokol o vybaveni reklamdcie RP225100055 zo dna 7.3.2022 so zamietnutim reklamacie;
predavajlci vsak nepreukazal vybavenie reklamacie vo vztahu k spotrebitel'ovi)

-b/ éerpadlo VODOLEY BCPE 0,5-40U a 316,-€/ks (zakupené vo vysSie uvedenej prevadzkarni dna
20.10.2021 na zaklade dokladu o kupe vyrobku: ¢. 000093 zo dna 20.10.2021), uplatnenii osobne
V prevddzkarni_dita_25.3.2022 (na vadu: ,netahd-motor ide, so zaevidovanim v evidencii
0 reklamaciach pod ¢. 25322) nevybavil najneskor v lehote 30 dni odo_diia_jej uplatnenia_(ked
predavajici reklamovany vyrobok poskytol v blizsie neur¢eny deni spolo¢nosti Tatra Distribution,
s.r.o., Kezmarok, ktora pre predavajiceho vystavila faktiru ¢. 220300028 zo dia 30.3.2022
a Protokol o oprave zo dna 30.3.2022; vyrobok sa v ¢ase kontroly, t. j. dia 1.6.2022 nachadzal
Vv prevadzkarni a predavajiici nepreukazal vybavenie reklamacie vo vztahu k spotrebitel'ovi)

2. pre porusSenie povinnosti predavajiceho v zmysle § 18 ods. 10 zikona o ochrane spotrebitel’a
e viest’ evidenciu o reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie, evidencia
0 reklamaciach musi obsahovat’ idaje 0 datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe
vybavenia reklamacie a poradové ¢islo vybavenia reklamécie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni
reklamacie, ked bolo vyssie uvedenou kontrolou zistené, ze evidencia 0 reklamdcidch, predloZend
organu_dozoru_na_poZiadanie na_nazretie, neobsahovala ddtum vybavenia vysSie uvedenych
reklamdcii, uplatnenych diia 14.2.2022 a 25.3.2022

uklada

podla § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a ucastnikovi konania pokutu vo vyske 350,-€,
slovom tristopiit’desiat eur, ktord je ucastnik konania povinny (&) zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prikazom na thradu na ucet: vedeny
v Statnej pokladnici, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00590522.

Odovodnenie

Diia 7.4.2022 bol na Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina dorudeny podnet spotrebitel'a, zaevidovany pod &islom
P-251/2022. Za ucelom jeho preSetrenia bola dna 1.6.2022 v prevadzkarni Uucastnika
konania: Elektroopravy Peter Jancovic¢, J. Krdla 15, Martin vykonana kontrola so zistenymi
nedostatkami, za ktoré v plnej miere zodpoveda ucastnik konania.
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Nezabezpecili ste dodrzanie povinnosti pre predavajuceho:

V zmysle § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa spotrebitelom rozumie fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Vzmysle § 2 pism. b/ zadkona o ochrane spotrebitela sa predavajucim rozumie o0soba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel’'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 2 pism. f/ zékona o ochrane spotrebitela sa vyrobkom rozumie nova, pouzita alebo
upravend hnutel'nd vec, ktord bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskand, bez ohladu na stupen
jej spracovania, a ktora je uréena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat,
7ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodkladne; vyrobkom
je aj hnutel'na vec, ktora je sucast'ou alebo prislusenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutel’nej veci,
elektrina, plyn, voda alebo teplo urcené pre spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. 1/ zakona o ochrane spotrebitel'a sa reklamaciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

V zmysle § 2 pism. m/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa vybavenim reklamdcie rozumie ukoncenie
reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy zceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

V zmysle § 2 pism. u/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa odbornou starostlivostou rozumie Groven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne oc¢akavat od predavajiceho pri konani
vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zadsade dobrej
viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podl'a § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajici alebo
nim povereny zamestnanec alebo ur¢ena osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu;*?) na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamécie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamécie, v odovodnenych pripadoch,
najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamécia vybavi ihned,
v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie
trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie
predavajucim dojde v neskorsi deni, ako je dent uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie
reklamacie podla tohto odseku zainaju plynat odo dia prevzatia predmetu reklamacie
predavajucim; najneskér vSak od momentu, kedy predavajici znemozni alebo zabrani prevzatie
predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy
odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podl'a § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny o vybaveni reklaméacie vydat
pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie, najneskor vSak spolu s dokladom
o vybaveni reklamdcie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynut’ odo dna prevzatia predmetu
reklamacie predavajucim.

Podla § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny viest’ evidenciu
o reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamacii musi
obsahovat’ tdaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamdcie a poradové
¢islo dokladu o uplatneni reklamaécie.

Vzmysle § 20 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela dozor nad dodrziavanim povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom vykonavaju organy dozoru. Ak nemozno posobnost’ organu dozoru
urcit, je na vykon dozoru a kontroly prislusna Slovenskd obchodnd insSpekcia.
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Ugastnik konania ako predavajici nezabezpeéil dodrzanie § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 zakona o ochrane
spotrebitela, ked’ bolo kontrolou, zameranou na preSetrenie podnetu spotrebitela P-251/2022,
vykonanou s predavajicim- ucastnikom konania: Peter Jancovic-ELEKTROOPRAVY, miesto
podnikania: F. Stefunku 4615/10, 036 01 Martin, diia 1.6.2022 v prevadzkarni: Elektroopravy Peter
Jancovic, J. Krala 15, Martin zistené, ze preddvajuci reklamdciu vyrobku:

1. frekvenény meni¢ ARCHIMEDE IMMP 4 339,00,-€ks (zakGpeny vo vysSie
uvedenej prevadzkarni dna 20.10.2021 na zaklade dokladu o kupe vyrobku: ¢. 000093 zo dna
20.10.2021), uplatnenii_osobne v_previdzkarni diia_14.2.2022 (na vadu: ,,vvhadzuje chranic”,
so zaevidovanim v evidencii o reklamaciach pod ¢. 14222) nevybavil najneskér v lehote 30 dni
odo dria_jej uplatnenia, nevydal pisomny doklad 0 jej vybaveni do 30 dni odo dna jej uplatnenia
(ked’ predavajuci reklamovany vyrobok zaslal v blizsie neur¢eny deii spolo¢nosti BELUMI PUMPY,
s.r.o., Nové Zamky, ktord ho v blizSie neureny deii zaslala spolocnosti AQUAMONTS s.r.o0., Nové
Zamky, td& ako vyrobcom urcenda osoba vyrobok posudila s vystavenim Odborného posudku
¢. 220P018 zo dna 4.3.2022 a aj Potvrdenia 0 ukonceni reklamacného konania zo dna 4.3.2022
pre spolo¢nost BELUMI PUMPY, s.r.0., Nové Zamky, ktora pre predavajuceho vystavila Protokol
0 vybaveni reklamacie RP225100055 zo dna 7.3.2022 so zamietnutim reklamadcie; predavajuci vSak
nepreukazal vybavenie reklamacie vo vztahu k spotrebitel'ovi) a zaroven v evidencii 0 reklamdcidch
neuviedol pri tejto reklamdcii datum jej vybavenia

2. Cerpadlo VODOLEY BCPE 0,5-40U a 316,-€/ks (zaktpené vo vySsie uvedenej prevadzkarni
dna 20.10.2021 na zaklade dokladu o kuape vyrobku: ¢. 000093 zo dna 20.10.2021), uplatnenu
osobne v prevadzkarni diia 25.3.2022 (na vadu: ,,netahd-motor ide*, so zaevidovanim v evidencii
0 reklamaciach pod ¢. 25322) nevybavil najneskor v lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia, nevydal
pisomny doklad o jej vybaveni do 30 dni odo dina jej uplatnenia (ked’ predavajici reklamovany
vyrobok poskytol v bliz§ie neureny den spolocnosti Tatra Distribution, s.r.o., KeZmarok,
ktora pre predavajiaceho vystavila faktiru ¢. 220300028 zo dna 30.3.2022 a Protokol o oprave zo dna
30.3.2022; vyrobok sa v ¢ase kontroly, t. j. diia 1.6.2022 nachadzal v prevadzkarni a predavajuci
nepreukazal vybavenie reklamacie vo vztahu k spotrebitel'ovi) a zaroven Vv evidencii 0 reklamdcidch
neuviedol pri tejto reklamdcii datum jej vybavenia.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname zo dia 1.6.2022 Gc¢astnik konania uviedol, Ze prevzal osobne
inSpekény zaznam, spotrebitel sa dna 5.4.2022 dostavil do predajne priblizne o 11:30hod.,
kedy mu bolo odovzdané vyjadrenie zo servisu, s ktorym nesthlasil, vytrhol pracovnikovi ,,doklady
0 vybaveni reklamacie* a prevzatie dokladu o vybaveni reklamacie nepodpisal.

Orgén dozoru ako spravny organ sa, po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci, beruc
do uvahy zabezpeCenie ochrany spotrebitelov po uplatneni reklamacii, vratane povinnosti
podnikatel'skych subjektov- preddvajicich vybavovat reklamacie zdkonnym sposobom, ustalil
v nazore, ze vyjadrenie a predlozené doklady od ucastnika konania nespochybnili zisteny skutkovy
stav a jeho pravne posudenie. Spravny orgéan zdoraziuje, Ze reklamacia sa uplatiiuje u predavajuceho
(alebo u iného podnikatel'a, ur€eného na opravu), ktory je povinny predmetnu reklamaciu vybavit
zédkonnym sposobom, teda ukoncenim reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenym zamietnutim, a to v zdkonnej lehote
30 dni (neopominajic ani vydanie pisomného dokladu o vybaveni reklamacie v tejto lehote)
a uvedenim vSetkych nalezitosti ohl'adom vybavovanej reklamacie, vratane datumu jej vybavenia,
Vv evidencii o reklamaciach, ¢o v dvoch posudzovanych pripadoch nebolo dodrzané. Zmluvny vztah
je zalozeny medzi predavajicim a kupujiicim-spotrebitel'om, dotknuté reklamécie boli uplatnené
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u predavajuceho a len predavajuci zodpoveda za ich vybavenie. Skuto¢nost, Ze predavajuci poskytol
spotrebitelovi doklady, ktoré pre predavajiceho vystavil jeho dodavatel’, neznamena vybavenie
reklamécii predavajiicim, ktory predmetné vybavenie reklamacii ani jednym zo zadkonnych spdsobov
vo vztahu k spotrebitelovi nijako nepreukazal. Spravny orgédn je v rdmci reklamacného konania
dokladovou kontrolou, pricom ni¢ nebranilo ucastnikovi konania (v pripade skutkového stavu,
uvadzaného ucastnikom konania vo vyjadreni) zaslat’ spotrebitel'ovi doklad o vybaveni reklamacie
prostrednictvom listinnej zésielky. Ucastnik konania je objektivne zodpovedny za vybavenie
reklamacie zakonnym spdsobom, a to v zakonnej lehote 30 dni, nevynimajuc ani povinnost’ vydania
zo strany ucastnika konania dokladu o vybaveni reklamacie do 30 dni, a ani povinnost’ vedenia
evidencie o reklaméciach so zdkonom stanovenymi nalezitostami. Zavinenie nie je pojmovym
znakom apredpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravnych deliktov,
kde sa preukazuje len porusenie zdkonnych povinnosti, nakol’ko sa jednd o tzv. absolatnu objektivnu
zodpovednost’ tcastnika konania. Preto je v tomto slova zmysle irelevantné, ¢i boli zistené nedostatky
sposobené imyselne alebo nie. Vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu
ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory stanovuje sprdvnemu organu ako orgénu
dozoru povinnost’, nie moznost’, ulozit’ tomu, kto porusi ustanovenia tohto zakona, postih, nemohol
spravny organ prijat’ iny zaver nez ten, ktory je uvedeny vo vyroku rozhodnutia, a preto vydava
enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie, s cielom zabezpecit’ zvySent ochranu slabSieho ucastnika
spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitela.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukdzané porusenie zédkona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela- Peter
Jancovi¢-ELEKTROOPRAVY.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 6.10.2022
(s listinnym doru¢enim dna 10.10.2022, prostrednictvom portalu www.slovensko.sk) oznamené
zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Ako predavajlici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela, ste v zmysle ustanoveni
§ 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 vysSie citovanej pravnej upravy povinny vybavit’ reklamaciu najneskor
do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie a viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora obsahuje aj datum
vybavenia reklamacie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly. Tym bol poruseny § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 zakona 0 ochrane spotrebitel’a.

Pri urcovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusSenia povinnosti, spo¢ivajice v poruSeni prav spotrebitel'ov chranenych zdkonom.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, Ze zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti
predavajuceho vybavit' reklamaciu najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie
(s ¢im je spojena aj povinnost’ vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie v tejto lehote), a viest’
evidenciu o reklamaciach so vSetkymi obsahovymi nalezitostami, garantoval spotrebitel'ovi pravo
na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ako aj pravo na informécie, a organu dozoru umoznenie
vykonu kontrolnej ¢innosti ziskanim relevantnych informécii suvisiacich s uplatnenym pravom
zo zodpovednosti za vady, priCom porusSenie tychto povinnosti, vzhl'adom na redlnu moznost
nasledného privodenia ujmy na strane spotrebitel’a, povazuje spravny organ za zavazné porusenie
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zakona bertc do tivahy mieru, v akej bol dany skutok, resp. opomenutie v pocte 2 krat, spdsobily
ohrozit" opravneny zaujem spotrebitela a jeho zdkladné prava, pretoze po uplynuti lehoty
na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo mé pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok. Konanim tcastnika konania nebol umysel zakonodarcu naplneny. Sposob
protipravneho konania spociva v poruSeni povinnosti zo strany G¢astnika konania, v dosledku ktorych
nevybavil dve reklamécie spotrebitela v Iehote najneskér do 30 dni odo diia ich uplatnenia (nevydal
do 30 dni ani pisomné doklady o ich vybaveni), a v evidencii 0 reklamaciach neuviedol datum
vybavenia oboch reklamacii. Nasledkom porusenia danych povinnosti je zhorSenie postavenia
spotrebitel’a ako slabsej strany spotrebitel'skej zmluvy, znizenim mu rozsahu jeho prav, priznanych
mu zakonom necinnost’ou Ucastnika konania, a zaroven porusenie spravnym organom kontrolovane;j
povinnosti, chranenej zdkonom, ktora sa tykala formdlneho postupu reklamaéného konania.
Nasledky protiprdvneho konania Gcastnika konania spocivaju jednak v poruSeni prava spotrebitela
na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a v poruseni prava na informacie, a jednak v poruseni tomu
zodpovedajucich povinnosti zo strany ucastnika konania. Charakter protipradvneho konania
predstavuje sthrn tohoto konania zahtiiajici vysSie uvedené skutocnosti, na ktoré bolo pri urceni
vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Ucastnik konania ako predavajici, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitelovi, nesie
objektivhu zodpovednost za dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov, a to bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Pravo zo zodpovednosti za vady vyrobkov patri k najCastejSie uplatiiovanym prdvam zo strany
spotrebitel'ov a preto bolo nanajvys ziaduce, aby bola uplatnena reklamacia (v pocte 2 krat) vybavena
(vratane vydania pisomného dokladu o jej vybaveni) predavajucim promptne, bez zbytocného
odkladu, najneskor v zdkonnej lehote 30 dni, a aby pripadna ne€innost’ predavajuceho nespdsobila
spotrebitelovi ujmu na jeho pravach, ¢o v konkrétnom posudzovanom pripade nebolo zo strany
ucastnika konania preukézané ako splnené.

Ugastnik konania pri vybavovani reklamacii spotrebitel’a, podavajiiceho podnet P-251/2022, nekonal
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie uUroven osobitnej schopnosti a starostlivosti,
ktort mozno rozume ocakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi,
zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho
oblasti ¢innosti, ked’ reklamacie nevybavil v zdkonom stanovenej lehote 30 dni (s vydanim
pisomného dokladu o ich vybaveni), a zaroveil neviedol evidenciu o reklamécidch s pozadovanymi
udajmi.

Utastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zékona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonévania
svojej podnikatel'skej Ginnosti. Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny
v § 3 ods. 1, je zabezpecenie pre kazdého spotrebitel'a pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov
a na informacie. Preukazanim vyssie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zdkonom stanovenej
miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol'ahlivo preskiimany
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Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ukladd predavajicemu,
ktory porusil svoje povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo pravne zdvaznymi aktami Europske;j
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Stanovenie pokut za spravne delikty podliecha uvazeniu organu dohladu (diskre¢nd pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v ramci zakonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pradvomoc a ur¢i vysku sankcie. VySku postihu je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majtc na zreteli zdkladné funkcie ukladania sankcii
- individuadlnu a generdlnu prevenciu, arepresiu. Napriek tomu, Ze pokuta ma byt citelna
v majetkovej sfére tcastnika konania, nema byt pre ucastnika konania likvida¢na, a preto bol postih
ulozeny v primeranej vyske zodpovedajucej zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona, zohladiiujucej vSetky zdkonné kritéria ovplyviiujuce jeho urcenie, vratane zavaznosti,
sposobu, Casu trvania anasledkov protiprdvneho konania, ako aj vyvoj mimoriadnej situédcie
vyhlasenej v stvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupia z dovodu ochorenia COVID-19
spdsobenym korona virusom SARS-CoV-2.

Pri stanoveni vysky sankcie spravny organ vychadzal zo zasady, aby v skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, vratane stanovenia vysky pokuty
pri zohl'adneni obdobného skutkového stavu veci, a teda u ti¢astnika konania vyvodil postih vo vyske
podobnej ako u inych ucastnikov konania, u ktorych boli zistené obdobné nedostatky. Zaroven bolo
prihliadané na vSetky vyjadrenia ucastnika konania a predlozené doklady.

Kedze spravny organ naprick uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby,
ma za to, ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovni funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Inpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému  inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0067/05/2022 Diia: 15.11.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a) a podla § 46 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok) s pouzitim analogie legis § 41 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
V zneni neskorSich predpisov (Trestny zakon)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: BIO ENERGUO, s.r.o., sidlo: Textilna 23, 034 01 RuZzomberok

datum a miesto vykonania kontroly: kontrola zaala dna 18.7.2022 na In$pektorate Slovenskej
obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina na zaklade
Vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 18.7.2022 a bola ukoncené dia 23.9.2022 na spravnom organe
spisanim Inspekcného zaznamu zo dna 23.9.2022 (na zaklade Predvolania zo dina 31.8.2022)

ICO: 36 441 309
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Za spachanie inych spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre porusenie zakazu pre predavajiuceho vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/, v nadviznosti
na §7ods. 1,87 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d/ zakona o ochrane spotrebitela

e pouzivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebiteP'skych zmluvach, ato klamlivym
konanim, ktoré zapriciiuje alebo moze zapriinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe akymkol'vek sposobom uvadza
do omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vzt'ahu k cene, ked bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich
zo zakona o ochrane spotrebitel’a a zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z. z.), vykonanou s ucastnikom konania-
predavajucim: BIO ENERGO, s.r.o., sidlo: Textilna 23, 034 01 Ruzomberok, dia 18.7.2022
na Indpektorate Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
011 79 Zilina na zaklade Vyzvy na dorucenie dokladov zo diia 18.7.2022 a dia 23.9.2022 na spravnom
organe spisanim Inspekcného zaznamu zo dna 23.9.2022 (na zéklade Predvolania zo dna 31.8.2022),
vo veci preSetrenia podnetu spotrebitela P-396/2022, zistené, Ze spotrebitel’ dia 2.5.2022 zaslal
preddvajucemu, prostrednictvom elektronicke;j posty na e-mailovu adresu:
bioenergopellets@gmail.com, objednavku (ktorej predchadzala telefonicka komunikacia spotrebitel’a
s predavajucim, konstatovana vo vyssie uvedenom objednavkovom e-maili zo dia 2.5.2022, s cenou
drevenych peliet 230€,-/t bez DPH, pricom tato vyska ceny bola predavajucim spotrebitel'ovi
potvrdena aj v e-maily zo dia 3.5.2022) s objednanim drevenych peliet v mnozstve 23,760kg
(22 paliet) za cenu 6 557,76€ s bezhotovostnou tihradou danej ceny diia 4.5.2022 (o ¢om bola
vystavend jednak preddavkova faktura ¢. 6022071 zo dia 2.5.2022 a faktara ¢. 1322040 zo dia
31.5.2022 k prijatej platbe zo dia 4.5.2022), a predavajiici e-mailom zo dna 2.5.2022 na e-mailovu
adresu spotrebitel'a sabik711109@gmail.com vyssie uvedenu objednavku potvrdil a zaevidoval,
nasledne preddvajuci e-mailom zo dila 3.6.2022, zaslanym spotrebitel'ovi, dohodnutti cenu navysil
na 340,-€/t bez DPH (slovami: ,,vzhladom na aktudlnu situdaciu a zvySovanie cien vstupnych
materialov a energii, sme nuteni zdvihnut cenu peliet na 340€/t+ DPH® s moZnostou
pre spotrebitel’a akceptacie daného navySenia s povinnost'ou uhrady vyuctovaného doplatku alebo
S moznostou stornovania danej objednavky), ¢im predavajiici nerespektoval zakaz nekalej obchodnej
praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré zapricinilo alebo mohlo zapricinit, Ze spotrebitel’ urobil
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze mohol byt uvedeny do omylu,
a to aj ak bola tato informdcia vecne spravna vo vztahu k cene; tymto konanim sa u¢astnik konania
ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podPa § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

2. pre porusSenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 102/2014
Zz.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na ziklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’ne, spésobom primeranym pouZzitému prostriedku dial’kovej komunikacie, lehotu,
do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat’ tovar, ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou, vykonanou
s ucastnikom konania-predavajucim: BIO ENERGO, s.r.o., sidlo: Textilna 23, 034 01 RuZomberok,
VO Veci presetrenia podnetu spotrebitel’a P-396/2022, zistené, ze predavajici pred uzavretim zmluvy
na dialku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel
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odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouZitemu prostriedku dialkovej
komunikdcie, neozndmil spotrebitelovi, podavajucemu podnet P-396/2022, lehotu, do ktorej
sa_predavajuci zavdizuje dodat tovar; tymto konanim sa tcastnik konania ako predavajuci
dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/
zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

uklada
podla § 24 ods. 1 ziakona o ochrane spotrebitel’a ucastnikovi konania thrnna pokutu
vo vyske 250,-€, slovom dvestopit’desiat eur, ktoru je ticastnik konania povinny (&) zaplatit’ do 30
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu
na tget: vedeny v Statnej pokladnici, &. .: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00670522.

Odévodnenie

Dna 6.6.2022 bol spravnemu organu doruceny podnet spotrebitela, zaevidovany pod c¢islom
P-396/2022, Ziadajuci preverit postup predavajliceho v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela
azédkona ¢. 102/2014 Z. z.. Za ucelom jeho preSetrenia zaslal spravny orgén ucastnikovi
konania: BIO ENERGO, s.r.o., sidlo: Textilnd 23, 034 01 Ruzomberok, prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk, Vyzvu na dorucenie dokladov zo dna 18.7.2022 (doru¢enu dna 19.7.2022
na zaklade elektronickej dorucenky), na ktoru ucastnik konania reagoval dia 22.7.2022 dorucenim
spravnemu organu, prostrednictvom listinnej zasielky, ziadanych dokladov a vyjadrenia.
Diia 23.9.2022 bol na In$pektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina spisany, za osobnej G¢asti u¢astnika konania, Inspekcny zdznam
zo dna 23.9.2022 (na zaklade Predvolania zo dna 31.8.2022, doruceného ucastnikovi konania
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 31.8.2022 na zéklade elektronickej dorucenky)
so zistenymi nedostatkami, za ktoré v plnej miere zodpoveda tcastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie zakazu a povinnosti pre predavajuceho:

V zmysle § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitela sa spotrebitelom rozumie fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Vzmysle § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela sa predavajucim rozumie o0soba,
ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet.

V zmysle § 2 pism. f/ zdkona o ochrane spotrebitela sa vyrobkom rozumie nova, pouzita
alebo upravena hnutel'na vec, ktora bola vyrobena, vytazend alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupen
jej spracovania, a ktora je uréena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat,
ze ju spotrebitel' pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodkladne; vyrobkom
je aj hnutel'na vec, ktora je sucast’'ou alebo prisluSenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutel'nej veci,
elektrina, plyn, voda alebo teplo urcené pre spotrebitela.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel’ nesmie predavajuci pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky v spotrebitel’skych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a si nekalé obchodné praktiky zakédzané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl’a § 7 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitel’a sa obchodné praktika povazuje za nekalu, ak

a/ je v rozpore s poziadavkami odborne;j starostlivosti,

b/ podstatne narusuje alebo moze narusit’ ekonomickeé spravanie priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu
k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny,
ak je obchodna praktika orientovana na urcita skupinu spotrebitel'ov.
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Podla § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela sa za nekali obchodnu praktiku povazuje najmé
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla
§9.

Podl’a § 8 ods. 1 pism. d/ zakona o ochrane spotrebitel’a sa obchodné praktika povazuje za klamlivu,
ak zapri¢inuje alebo moze zapriCinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré¢ by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie aje preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a,
a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednévky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit spotrebitel'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikécie, dodacie podmienky, informéciu o lehote,
do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat’ tovar, a informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania
reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitelov.

Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpedil dodrzanie vyssie uvedeného zakazu podla § 4 ods. 2
pism. ¢/, v nadvaznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d/ zdkona 0 ochrane
spotrebitel’a, a povinnosti § 3 ods. 1 pism. g/ zakona ¢&. 102/2014 Z. z., ked’ bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitela a zo zakona ¢. 102/2014
Z. z., vykonanou s ucastnikom konania-predavajucim: BIO ENERGO, s.r.o., sidlo: Textilnd 23,
034 01 Ruzomberok, dna 18.7.2022 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina na zaklade Vyzvy na dorucenie dokladov
zo dna 18.7.2022 adna 23.9.2022 na spravnom organe spisanim Inspekcného zdznamu zo dina
23.9.2022 (na zéaklade Predvolania zo dna 31.8.2022), vo veci preSetrenia podnetu spotrebitel’a
P-396/2022, zistené, ze spotrebitel dna 2.5.2022 =zaslal predavajucemu, prostrednictvom
elektronickej poSty na e-mailova adresu: bioenergopellets@gmail.com, objednavku (ktorej
predchadzala telefonickd komunikacia spotrebitel’a s predavajicim, konStatovand vo vysSie
uvedenom objednavkovom e-maili zo dna 2.5.2022, s cenou drevenych peliet 230,-€/t bez DPH,
pri¢om tato vySka ceny bola predavajucim spotrebitel'ovi potvrdena aj v e-maily zo dia 3.5.2022)
S objednanim drevenych peliet v mnozstve 23,760kg (22 paliet) za cenu 6 557,76€ s bezhotovostnou
uhradou danej ceny dila 4.5.2022 (o ¢om bola vystavena jednak preddavkova faktara ¢. 6022071
zo dia 2.5.2022 a faktura ¢. 1322040 zo dia 31.5.2022 k prijatej platbe zo dna 4.5.2022),
a predavajuci e-mailom zo dia 2.5.2022 na e-mailova adresu spotrebitel’a sabik711109@gmail.com
vyssie uvedenu objednavku potvrdil a zaevidoval, pricom Gcastnik konania ako preddvajiici porusil
povinnost’ oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku jasne a zrozumitel’ne lehotu,
do ktorej sa preddvajuci zavizuje dodat’ tovar (tymto konanim sa ucastnik konania ako
predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podPa § 15 ods. 1 pism. b/
a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z., za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000
eur). Nasledne predavajici e-mailom zo dna 3.6.2022, zaslanym spotrebitel'ovi, dohodnuti cenu
navysil na 340,-€/t bez DPH (slovami: ,,vzhladom na aktudlnu situdciu a zvysovanie cien vstupnych
materialov a energii, sme nuteni zdvihnut cenu peliet na 340€/t+ DPH® S moZznostou
pre spotrebitel’a akceptacie daného navySenia s povinnost'ou uhrady vyuctovaného doplatku alebo
S moznost'ou stornovania danej objednavky), ¢im ucastnik konania ako predavajuci porusil zdakaz
nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivim konanim, ktoré zapricinilo alebo mohlo zapricinit’, Ze
spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe mohol byt’
uvedeny do omylu, a to aj ak bola tdato informdcia vecne spravna vo vzt’ahu k cene (tymto konanim
sa ucastnik konania ako predavajici dopustil spachania iného spravneho deliktu podPla
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

1.
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Spotrebitel’ s navySenim ceny e-mailom dia 3.6.2022 vyjadril nesthlas a preto mu predavajuci
dia 6.6.2022 bezhotovostne vratil zaplateni financna Ciastku (Co preukazuje prehlad o vykonani
platby zo dna 6.6.2022, ako i faktira — dobropis ¢. 252216 zo dna 6.6.2022).

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a-
BIO ENERGO, s.r.o..

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo Uc€astnikovi konania pisomnostou zo dia 17.10.2022
(dorucenou ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 17.10.2022
na zéklade elektronickej dorucenky) ozndmené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni, doru¢enom spravnemu organu dia 22.7.2022 prostrednictvom listinnej zasielky, spolu
s dokladmi, Gc€astnik konania uviedol, Ze v stvislosti s vypuknutim vojny na Ukrajine vo februéri
2022 sa spustila na celom svete lavina nepredvidatel'nych mimoriadnych udalosti, ktoré vyrazne
ovplyvnili a nad’alej ovplyvilujii celosvetovy narast cien energii a vstupnych komodit pri vyrobe
energie a tepla. Tato situacia a vplyv tzv. vys$Sej moci zasiahli aj i¢astnika konania, ktorému kazdym
tyzdilom narastali ceny vstupnych komodit potrebnych na vyrobu peliet, nemal inli moznost’ ako
prijat’ podmienky dodavatel'ov, ak nechcel zastavit’ vyrobu; d’al§im faktorom, ovplyviiujucim jeho
konanie bol obmedzeny pristup k zdkladnej surovine — piline, ktora sa stala zo dia na den
nedostupnym artiklom. Ugastnik konania sa ocitol v situacii, ked’ bol niiteny prehodnotit’ kompletné
vyrobné a rezijné naklady a pristapit k neodkladnému zvySeniu ceny drevnej pelety. Ucastnik
konania vsetkych zékaznikov, ktori mali predobjednané pelety a zaplatent zalohu, telefonicky alebo
e-mailom informoval 0 mimoriadne;j situacii a navrhol im dve moznosti rieSenia (v pripade akceptacie
zvysenej ceny im bude vyfakturovany doplatok alebo v pripade neakceptacie zvySenej ceny im bude
vystaveny dobropis k prijatej zdlohe a budu im vratené peniaze na ucet). Termin dodania nebol
zavizne urCeny z dovodu nemoZnosti zistenia, kol'ko a kedy bude ucastnikovi konania dodana
vstupnd suroviny, a objednavky boli operativne vybavované podl'a vyrobeného mnoZstva. Zaverom
ucastnik konania uviedol, ze je dlhorocnym vyrobcom drevenych peliet, vazi si vSetkych zdkaznikov,
pristupuje k nim seriézne a 0 kvalite jeho vyrobkov sved¢i aj kazdoro¢ne auditovany certifikat
ENplus Al a dlhoro¢na spokojnost’ zakaznikov.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname zo dia 23.9.2022 tucastnik konania uviedol, ze prevzal
inSpekény zaznam, odvolava sa na vy$$iu moc, ked’ vznikla mimoriadna a nepredvidatelna situacia,
nim nezavinend, v dosledku vojny na Ukrajine zacali stipat’ ndklady na energie a plyn, ¢o sa prejavilo
vzapiti na cene piliny od dodéavatel'ov, ktori st odkédzani na tieto energie. Narast cien bol prudky,
ucastnik konania ho nevedel preniest’ do svojej marze a bol nuteny zvysit’ cenu. Uvedenie terminu
dodania peliet nebolo mozné pre vypadky na strane dodavatelov.

Spravny orgén sa, po dokladnom oboznidmeni so skutkovym stavom veci, beruc do uvahy
zabezpecenie ochrany spotrebitel'a, ustalil v ndzore, Ze vyjadrenia uCastnika konania a dorucené
doklady, nespochybnili zisteny skutkovy stav, s dorazom na absolitnu zodpovednost’ tcastnika
konania, koncipovanll na objektivnom principe, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili porusenie zisten¢ho zakazu a povinnosti. Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a
azdkona €. 102/2014 Z. z. maji kogentny charakter, t. j. nepripuStajici ich modifik4ciu ani vylicenie
ich normativneho, t. j. zavdzujuceho ucinku. Spravny orgén zdoraziuje, Ze sa striktne riadi
legislativou, ktord vymedzuje ramec jeho pravomoci, a preto pri nesplneni informac¢nej povinnosti
0 lehote dodania objednaného vyrobku a pri uvedeni spotrebitel'a do omylu zdviznym dojednanim
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ceny vyrobku v urcitej vySke ajej ndslednym zvySenim, nemohol prijat’ iny zaver nez ten,
ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia. Vojna na Ukrajine vypukla vo februari 2022
a spotrebitel’ si objednal vyrobok v maji 2022, z coho vyplyva, zZe ucastnik konania mohol predvidat’
zvySenie cien a mohol si stanovit’ cenu (obdobne aj lehotu), ktoru redlne vedel splnit’, o vsak,
ako je zo skutkového stavu veci zrejmé, nevykonal. Vysvetlenie pri¢in vzniku nedostatkov,
a skutocnost’, ze spotrebitel'ovi boli po informovani ho o zvySenej cene vyrobku, vratené financné
prostriedky predstavujuce uhradenu zalohu, nemozZno vnimat’ ako liberaéné dovody z nepochybne
zisteného skutkového stavu veci. Spravny organ hodnoti pozitivne prospotrebitel'sky postoj ucastnika
konania, ako aj oceniovanu kvalitu jeho vyrobkov, no predmetné ho nevyvinuje z preukazané¢ho
protipravneho konania. Pre zadeklarovanie poruSenia zékona je postacujuci potencidlny mozny vznik
ujmy na strane spotrebitel’a, a to bud’ neposkytnutim mu zdkonnych informacii, alebo poskytnutim
mu informacii, ale rozpornych so zakonom, ako stcast’ spotrebitel'skej zmluvy. Zavinenie
nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategdériu spravnych
deliktov, kde sa preukazuje len porusenie pravnych povinnosti, preto je v tomto slova zmysle pravne
nevyznamné, ¢i boli zistené nedostatky sposobené imyselne alebo nie. Spravny organ prihliadol na
vsetky okolnosti rieSenej zalezitosti, ale vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy z gramatického
vykladu ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitela, a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2
pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktoré stanovuju spradvnemu organu povinnost’, nie moznost’, ulozit’
predavajucemu postih za porusenie povinnosti a zdkazov ustanovenych tymito zdkonmi, vydava
spravny organ enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie, s cielom zabezpecit' zvySeni ochranu
slabSieho ucastnika spotrebitel'ského zmluvného vzt'ahu- spotrebitel’a.

Ako predavajtci podl'a § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel’a, nesmie BIO ENERGO, s.r.o.
v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢/, v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1
pism. d/ vysSie citovanej pravnej Upravy poruSovat zdkaz pouzivat' nekalé obchodné praktiky
v spotrebitel'skych zmluvach, a to klamlivym konanim, ktoré zapric¢inuje alebo méze zapricinit,
ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vztahu kcene, azarovehi je povinna Vzmysle ustanovenia
§ 3 ods. 1pism. g/ zdkona €. 102/2014 Z. z. pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne, spotrebitelovi, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkove;j
komunikacie, oznamit’ informaciu o lehote, do ktorej sa preddvajuci zavizuje dodat’ tovar.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly. Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. ¢/, v nadvédznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4,
§ 8 ods. 1 pism. d/ zdkona o ochrane spotrebitela, a § 3 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z..

Spravny organ v zmysle § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. uklada
predavajicemu, ktory porusil svoje povinnosti podl'a § 3 ods. 1 pokutu od 200,-€ do 10 000,-€.

Spravny organ vzmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada predavajucemu,
ktory porusil svoje povinnosti stanovené tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktami Eurdpske;
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia zadkazov a povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia zédkazov a povinnosti, spo¢ivajucich v poruseni prav spotrebitelov chranenych
dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami.
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V predmetnej veci ide 0 vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov, neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov.
Z judikatiry spravnych sudov vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej upravy potrebné preklenat’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim
obsahom najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pri absencii
vyslovnej pravnej upravy je potrebné na zaklade analdgie legis pouZit’ tzv. absorpéni zasadu v zmysle
ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zdkona, podla ktorého: ,,Ak sud odsudzuje za dva alebo viac
trestnych cinov, uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zdkonného ustanovenia mozno
V ramci uhrnneho trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odovodnené niektorym
zo zbiehajucich sa trestnych cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody
rozne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich. Podstata absorpcnej zasady tkvie
v absorpcii sadzieb, kedy prisnejSi trest pohlcuje miernejSi. Aplikacia absorpénej zasady
je uplatiiovana v prospech ucastnika konania, pretoZe uloZenim tdhrnnej sankcie sa sleduje
primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulacnej (s¢itacej) zasady by mohlo viest’
k neimerne vysokej pokute. V zmysle vysSie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutelny
iny spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je mozné ulozit’ pokutu s najvysSou sadzou.

Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola teda v danom pripade pokuta, v stulade s absorpcnou zasadou,
ulozena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Sposob protipravneho konania spociva v poruseni zakazu a povinnosti zo strany uc¢astnika konania,
v dosledku ktorych pouzil nekali obchodnli praktiku v spotrebitel'skej zmluve a neoznamil
spotrebitelovi ani zdkonom stanoveny minimalny Standard tudajov, t. j. aj lehotu,
do ktorej sa predavajuci zavazuje dodat’ tovar.

Konanim uc¢astnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky:
t. J. rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického spravania
priemerného spotrebitel'a, ked spotrebitel rozumne ocakaval od predavajuceho pri konani,
t. j. pri uzatvarani zmluvného vztahu prostrednictvom e-mailu, starostlivost’ zodpovedajlicu Cestne;j
obchodnej praxi alebo vSeobecnej zdsade dobrej viery, teda poskytnutie do omylu neuvadzajuce;j
informacie o cene za objednany vyrobok, ¢o sa vSak nestalo, ked’ predavajuci potvrdenu vysky ceny
nasledne jednostranne navysil, ¢o zdkon neumoZziuje. Zakon o ochrane spotrebitel'a definuje
rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie spotrebitel'a o tom, ¢i, ako aza akych
podmienok spotrebitel’ vyrobok kupi, zaplati zanl veelku alebo po €astiach, ponecha si ho alebo nim
bude d’alej nakladat’, alebo si uplatni pravo zo zavézkového vztahu vo vzt'ahu k vyrobku bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ konania. Obchodné praktiky mozno definovat’
ako Cinnosti suvisiace s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel’'ovi, ktoré zahfiaju
vlastné akékol'vek cCinnosti, opomenutia, spdsoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnu
komunikaciu, vratane reklamy a marketingu, ktoru vykonava preddvajici. Pri nekalej obchodne;j
praktike sa tieto ¢innosti, podl'a konkrétnych kritérii, povazuju za neprijate'né voci spotrebitel’ovi.
Za priemerného spotrebitela sa podla vykladu Europskeho sudneho dvora povazuje spotrebitel,
ktory je primerane dobre informovany a primerane vnimavy a opatrny, pricom sa bert do ivahy
spolo¢enské, kultirne a jazykové faktory. Ucel zdkona o ochrane spotrebitel'a stanovujuci zakaz
nekalych obchodnych praktik sledujuci posilnenie dovery eurdpskych spotrebitel'ov pri realizovani
ich nédkupov, nebol konanim predavajuceho naplneny, ¢o je zdvazné porusenie zadkona.
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Neinformovanie spotrebitel'a o lehote na dodanie tovaru mozno, vzhl'adom na relevanciu daného
opomenutého udaja, povazovat’ za zavazn¢ porusenie zakona.

Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivaju v zniZzeni rozsahu spotrebitel'ovych
prav priznanych mu zdkonom, t. j. prava na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a prava
na informacie. Zistené iné spravne delikty patria k ohrozovacim spravnym deliktom,
kedy pre definovanie protipradvneho konania sta¢i realna hrozba protipravneho nasledku
a nie je nevyhnutné, aby nasledok aj nastal.

Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohoto konania spocivajici vo vysSie
uvedenych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo pri ur€eni vysky pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté.

Ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitela a zdkona ¢. 102/2014
Z. z., od zaCiatku vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti, pricom normotvorca v suvislosti
s dodrziavanim stanovenych zdkazov a povinnosti, uvedenych v danych pravnych norméch,
nepripusta Ziadne vynimky.

Ucastnik konania pri plneni si svojich informaénych povinnosti nekonal s odbornou starostlivostou,
ktorou sa rozumie Uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktora mozno rozume ocakavat
od predédvajiceho pri konani vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi
alebo vseobecnej zasade dobrej viery uplatiovanej v jeho oblasti ¢innosti, ked’ neinformoval
spotrebitel’a o lehote dodania tovaru a zaroveii mu oznamil cenu objednaného tovaru, sposobom
uvadzajiicim ho do omylu.

Konanim tc¢astnika konania doslo k zadsahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu k spoésobu a rozsahu
informovania spotrebitela o ndkupnych podmienkach, ¢o mohlo spotrebitelovi pri nedodrzani
dobromyselnosti a odborne;j starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit’.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informdacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukdzanim vyssie
uvedenych nedostatkov nebol tento cel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materialnej (objektivnej) pravdy spolo€ne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol’ahlivo preskiimany.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu sprdvneho organu (diskre¢nd pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju prdvomoc a urci vysku sankcie. Vysku pokuty je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat a individualizovat’, majtc na zreteli zakladné funkcie ukladania sankcii
- individudlnu a generdlnu prevenciu, arepresiu. Napriek tomu, Ze pokuta ma byt citelna
vV majetkovej sfére icastnika konania, nakol’ko ma posobit’ aj ako trest (represia) za spachanie
spravneho deliktu, nema byt pre G¢astnika konania likvidacna, a preto bola uloZena v primeranej
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vyske zodpovedajicej zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona, zohl'adnujtce;j
vSetky zakonné kritéria ovplyviiujuce jeho urcenie, ako aj vyvoj mimoriadnej situdcie vyhlasenej
Vv suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupia z dovodu ochorenia COVID-19 sposobenym
korona virusom SARS-CoV-2.

Pri stanoveni vysky sankcie boli zohl'adnen¢ vsetky vyjadrenia G¢astnika konania, ako aj skuto¢nost’,
ze porusenie zakona bolo u predavajuceho, pri aplikécii absorpénej zasady, postihované po prvy krat.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
odovodnil tak, ze aplikoval pravidla pre ukladanie thrnného trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na iny spravny delikt najprisnejsie postihnutel'ny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému in$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



